SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 183/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1. |

=4 |
. - ost0penych FAKTOR Legal, s. r. 0., BardoSova 2/A,

Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava 1)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-7Cbi/13/2015 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3CoKR/54/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. B1-7Cbi/13/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/54/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému po 3 000 eur, ktoré je im
Mestsky sud Bratislava IIl povinny zaplatit vo vyske po 2 000 eur a Krajsky sud v Bratislave
je povinny zaplatit’ vo vyske po 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III a Krajsky sud v Bratislave s povinn é stazovatelom spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ trovy konania v sume 1 301,60 eur a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu boli 8. decembra 2024 a 13. decembra 2024 dorudené Ustavné staznosti
stazovatel'ov vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-7Cbi/13/2015 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3CoKR/54/2021. Stazovatelia navrhuju, aby im tustavny sud priznal finanéné zadostucinenie
kazdému vo vyske 20 000 eur (po 10 000 eur proti mestskému sudu aj proti krajskému sudu)
a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim pléna tGstavného sadu & k. PLs. US 8/2025-5 z 29. januara 2025 boli veci
stazovatel'ov vedené pod sp. zn. Rvp 3253/2024 a sp. zn. Rvp 3314/2024 spojené na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3253/2024.

3. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. I. US 183/2025-14 z27. marca 2025 boli ustavné staznosti

stazovatel'ov prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Stazovatelia v podanych ustavnych staznostiach uviedli, ze konanie sa zacalo zalobou podanou
23. aprila 2015 na Okresnom sude Bratislava I Zalobcom JUDr. Marekom Glembom, Odborarske
namestie 3, vchod Méjova 3, Bratislava, spravcom konkurznej podstaty tipadcu BEGOKON,
p.v.o.d. v likvidécii, Zilinska 8, Bratislava, ICO 36 038 679, proti stazovatel'om v postaveni
zalovanych o urcenie netucinnosti odporovatel'nych pravnych tkonov.

5. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 7Cbi/13/2015-87 zo 16. augusta 2021 o neucinnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu a o povinnosti kazdého zo stazovatelov vydat
do konkurznej podstaty tipadcu peniaznti nahradu vo vyske 25 900 eur.

6. Proti tomuto rozsudku podali staZovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol po podani
ustavnych st'aznosti rozsudkom €. k. 3CoKR/54/2021-149 z 26. februara 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Podstatou argumentéacie stazovatelov je tvrdenie, Ze v napadnutych konaniach zo strany
mestského sudu a krajského sudu dochadza k zbytocnym prietahom.

8. Porusenie zakladnych prav vidia staZovatelia v relativnej nec¢innosti mestského sidu a krajského
stdu, resp. v neukonceni sidneho konania pravoplatnym meritornym rozhodnutim a aj v absolttne;j
necinnosti stidov bez akychkol'vek procesnych ukonov v niektorych dlhsich obdobiach.

9. Co sa tyka zlozitosti prejednavaného pripadu, stazovatelia ho nepovazuji za prili§ zloZity. Podla
stazovatel'ov prejedndvany pripad nie je natol’ko zlozity, aby odovodnoval viac ako devétrocny
sudny proces. Skutkova zlozitost” pripadu spoc¢iva v zasade len v posudeni niekol’kych listinnych
dokazov a jednoduchych skutkovych tvrdeni a v ureni vypoctu vysky, ktortt by mali stazovatelia
v pripade preukdzania odporovatelnosti vydat do konkurznej podstaty. Prdvne rovnako nejde



o prili§ zlozith vec. Posudit’ treba najmi namietant aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu, sposob
vypoc¢tu ukratenia veritela a splnenie hmotnopravnych podmienok odporovatelnosti pravnych
ukonov.

10. V ramci kritéria spravania ucastnikov konania stazovatelia uvadzaju, Ze ich konanie nemohlo
zavinit namietantt dlzku konania. Std v podstate konal bez stazovatelov, Co vyplyva
z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Stazovatelia poukazuju aj na absolutnu necinnost’ v ¢ase po doruceni zaloby, na zaklade ktorej
zalobca urgoval okresny sud urgenciou z 22. aprila 2016, v ktorej poukazoval na to, Ze po doruceni
zaloby okresny sud viac ako 12 mesiacov nevykonal ziaden ukon.

12. Rovnako krajsky sud, odkedy mu bol dorufeny spisovy material spolu s odvolanim
stazovatel'ov, teda minimalne od 19. oktdébra 2022, taktiez vo veci nijako nekond, t. j. doba
necinnosti je aspon 2 roky.

13. Okrem tejto uvedenej absolutnej necinnosti sudy celkovo konaju pomaly a maju vécsie casové
medzery medzi jednotlivymi ukonmi, a to az v takom rozsahu, Ze konanie, ktoré zacalo
23. aprila 2015, je k dneSnému diu viac ako devdt rokov bez pravoplatného meritorneho
rozhodnutia.

14. Stazovatelia v pripade uplnej uspesnosti Zalobcu by boli povinni vydat’ do konkurznej podstaty
upadcu sumu 25 900 eur. Takato vysokd suma by bola pre stazovatel'ov bezpochyby likvida¢na.
StaZovatelia musia takto uz od roku 2015 Zit’ v strachu a neistote (pravnej aj financnej) o svoju
buducnost’. Pravoplatné skoncenie veci je podl'a stazovatel'ov v nedohl’adne.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

15. Na vyzvu tstavného stidu na vyjadrenie k stavnej staznosti reagoval podpredseda mestského
stdu, ktory v podani sp. zn. Spr. 130/2025 z 28. aprila 2025 uviedol, Ze vo veci samej sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom ¢. k. B1-7Cbi/13/2025-87 zo 16. augusta 2021 tak, Ze zalobe
o urCenie neucinnosti odporovatelnych pravnych ukonov vyhovel a Zalobcovi priznal proti
stazovatel'om narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaloba o odporovatelnost’ pravnych
ukonov bola doruc¢ena byvalému okresnému sudu 23. aprila 2015 a bola zapisand pod sp. zn.
7Cbi/13/2015. Dnia 12. juna 2017 bol okresnému stdu doruceny navrh Zalobcu na zmenu ucastnika
v konani. Nésledne 19. janudra 2018 doSlo k prideleniu veci do oddelenia novému zakonnému
sudcovi (€. 1. 17). Vyzvou z 22. februara 2018 vyzval spolocnost’ LUMIS fin, s.r.o., na ozndmenie,
¢i suhlasi so vstupom do konania na miesto nového zalobcu. Podanim doru¢enym sudu 1. aprila
2019 spolo¢nost’ LUMIS fin, s.r.0., vyjadrila so vstupom do konania nestihlas. Nasledne 25. mgja
2020 doslo opétovne k prideleniu veci novému zdkonnému sudcovi (potvrdenie o prideleni €. 1. 22).
Okresny sud uznesenim z 9. jila 2020 nepripustil vstup do konania na miesto Zalobcu. Dal§im
uznesenim z 9. jala 2020 std v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval
stazovatelov na vyjadrenie sa k Zalobe. Stazovatelia sa k Zalobe nevyjadrili. Upravou zakonného
sudcu z 30. septembra 2020 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 29. oktober 2020.
Pojednédvanie bolo odrocené¢ na 18. januar 2021. S poukazom na uznesenie vlady Slovenskej
republiky €. 808 vyhlasené v zbierke zdkonov pod ¢.453/2020 z 31. decembra 2020 bolo



pojednévanie zrugené a bol uréeny novy termin na 1. marec 2021. Nasledne z dévodu prediZenia
nudzového stavu bolo pojednavanie nariadené na 1. marec 2021 zruSené a bol uréeny novy termin
pojednavania na 29. april 2021. Vyzvou z 30. marca 2021 std vyzval sporové strany na oznamenie,
¢i suhlasia s pojedndvanim v ich nepritomnosti. Ked’ze stazovatelia sa k vyzve sudu nevyjadrili,
sud predvolal sporové strany na termin pojedndvania 16. augusta 2021, na ktorom vyhlasil
rozsudok. Proti rozsudku podal stazovatel’ 1 odvolanie 4. oktobra 2021 a stazovatel’ 2 ho podal
6. oktobra 2021. Predkladacou spravou z 28. oktobra 2021 bol spis predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky sad rozsudkom ¢&. k. 3CoKR/54/2021-149
z 26. februara 2025 napadnuty rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Spis bol mestskému sudu
vrateny 11. aprila 2025. Na zéklade Gpravy z 24. aprila 2025 bolo rozhodnutie odvolacieho stdu
zaslané sporovym strandm, resp. ich pravnym zastupcom.

16. Podpredseda mestského sidu uviedol, Ze na celkovii dizku konania malo vplyv nedévodné
podanie Zalobcu na zmenu strany sporu, ako aj vyhldsenie nudzového stavu, ked’ nariadené terminy
pojednavani 18. janudra 2021, 1. marca 2021 a 29. aprila 2021 museli byt zrusené. Vec uz bola
pravoplatne skoncend, a teda bol aj odstraneny stav pravnej neistoty st'azovatel'ov. Z toho dévodu
navrhuje zvazit dovodnost, primeranost financného zadostucinenia ajeho nepriznanie v plne
uplatnenej vyske.

17. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagovala podpredsednicka
krajského sudu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/105/2025 z 25. aprila 2025 uviedla, Ze v danej veci
poziadala o stanovisko predsednicku sendtu 3 CoKR, v ktorom sa uvadza, Zze pravna vec sp. zn.
3CoKR/54/2021 bola konajucemu senatu odvolacieho sidu 3CoKR zo strany sudu prvej inStancie
predlozend 10. novembra 2021 na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov (Zalovanych). Oznacené
konanie nie je svojou povahou sporom prednostnej povahy. Nejde o spor s osobitnou ani
vynimo¢nou rychlostou, preto je vybavovany v poradi napadnutych veci. Vo vztahu
k stazovate’mi namietanej dizke konania nie je mozné opomeniit, ze konajuci sent je v zmysle
rozvthu prace krajského stdu dlhodobo S$pecializovanym sendtom vo veciach konkurzu
areStrukturalizacie.  Okrem  odvolacich konani v  sporoch  vyvolanych  konkurzom
a reStrukturalizdciou (tzv. incidenénych sporoch, akym je aj spor stazovatelov) prejednava
arozhoduje aj odvolania vo veciach samotného konkurzu a reStrukturalizacie, ktoré sa vyznacuju
mnozstvom zdkonnych lehot, a to aj pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Do 1. juna 2023 boli
v senate 3CoKR vybavované odvolacie konania v konkurznych a reStrukturalizaénych veciach
zo Styroch konkurznych sudov Bratislava I, Nitra, Trnava a Trencin, ktoré bol odvolaci sud
vzhl'adom na zédkonné lehoty, ako i samotnt povahu rozhodnuti konkurzného a reStrukturalizaéného
sudu (ich dopad na postavenie veritelov alebo tUpadcu) povinny primarne rozhodnut.
Pri posudzovani dizky konania nie je mozné opomeniit’ ani ti skuto&nost’, Ze v ramci rozvrhu prace
krajského sudu ¢lenovia senatu niekol’ko rokov, a to az do 1. jina 2023 (t. j. u€innosti novej stdne;j
mapy), kontinudlne vybavovali aj agendu vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych deti (v senate
18CoE), kde iSlo svojou povahou o konania s vynimoc¢nou rychlostou, a vykonu rozhodnuti
vo veciach vyzivného na maloleté deti, ktoré boli svojou povahou konaniami s osobitnou
rychlostou. Tieto skuto¢nosti nesporne a bez pochybnosti maju podstatny vplyv na objektivnu
schopnost’ konat’ a rozhodovat’ v ostatnych veciach (konaniach) s primeranou rychlost'ou, akym je
1 konanie stazovatel'ov. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze sudca spravodajca vo veci
napadnutej ustavnou staznostou vykondva funkciu predsedu najviacSieho krajského sudu



v Slovenskej republike. Vykon funkcie predsedu stidu z jeho casového i personalneho hladiska je
pri plneni tloh rozhodovacej ¢innosti senatu nutné a potrebné zohl'adnit’.

18. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu (v ¢asovom obdobi 2021 — 2023) strany sporu este
vykonavali procesné ukony spocivajuce v predkladani plnomocenstiev (plnomocenstvo
zalovanych pre advokata JUDr. Jozefa Veresa, vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych FAKTOR
Legal, s. 1. 0., vo veci z 23. aprila 2023).

19. V prejednavanej veci konajuci senat rozhodol 26. februara 2025 rozsudkom ¢. k.
3CoKR/54/2021-149, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu (teraz
mestsky sud) ¢. k. 7Cbi/33/2015-87 zo 16. augusta 2021. Spisovy materidl s rozhodnutim
odvolacieho sudu bol vrateny mestskému sudu 11. aprila 2025. Stav pravnej neistoty stazovatel'ov
v predmetnej pravnej veci tak v €ase rozhodovania ustavného sudu uz neexistuje.

20. Podpredsednic¢ka krajského sudu na zaver uviedla, ze vo vzt'ahu k postupu krajského sudu
nepovazuje st'aznost’ za dévodnu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

21. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania vo veci ustavnych staznosti, ked’ze na zaklade
podania mestského sudu a krajského stdu, bertic do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu
mestského sudu a krajského stdu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konania, dospel k zaveru, Ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podstatou argumentéacie obidvoch st'azovatel'ov je ndmietka poruSenia oznafenych prav podla
ustavy a dohovoru postupom mestského sudu a krajského sudu v napadnutych sudnych konaniach.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské préava (d’alej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

24. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



25. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

26. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze predmetné stidne
konanie, v ktorom sa zalobca doméha odporovatel'nosti pravneho ukonu v suvislosti s konkurznym
konanim predstavuje Standardnti rozhodovaciu ¢innost’ konkurznych sudov.

27. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov. Ustavny sud z vyziadaného spisu nezistil
také spravanie stazovatel'ov, ktoré by podstatnou mierou prispelo k prediZeniu siidneho konania.

28. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, je postup mestského sidu a krajského sidu v napadnutych konaniach.
Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

29. Aj ked’ ustavny sud vnuatorne do istej miery chape rozhor¢enost’ nad pracovnymi podmienkami
konajicich sudov, vyjadrenie mestského stdu akrajského sudu, v ktorom poukézali
na nedostatocné podmienky na pracu sudcov, vo vztahu k zbytocnym prietahom nemohol
akceptovat’, pretoZe v stilade s ustalenou judikatirou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoc¢né priet'ahy v konani.

30. Ustavny std konstatuje, e v napadnutom konani, ktoré sa za¢alo 23. aprila 2015 podanim
zaloby na okresnom sude, doslo knecinnosti mestského sidu (povodne okresného studu)
a krajského studu.

31. Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Ze okresny stid bol ne¢inny v obdobi od 23. aprila 2015,
ked’ bola na okresnom stde podand zaloba, do 22. februara 2018, ked’ okresny sud vyzval
na vyjadrenie k navrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu (prietahy v trvani viac ako
2 rokov a9 mesiacov), dalej od 1. aprila 2019, ked’ spolo¢nost LUMIS fin, s.r.o., vyjadrila
nesthlas so vstupom do konania, do 9. jila 2020, ked’ bolo vydané uznesenie o nepripusteni zmeny
na strane Zalobcu (prietahy v trvani viac ako 1 roka a3 mesiacov). Uvedené obdobie bolo
poznacené ne€innostou okresného sidu, ¢o malo za nésledok zbytocné prietahy v konani v trvani
spolu viac ako 4 rokov. K celkovej dizke konania na okresnom sude prispeli aj protipandemické
opatrenia, o nemozno pricitat’ konajucemu sudu.

32. Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Ze krajsky std bol ne¢inny v obdobi od 25. aprila 2023,
ked’ pravny zastupca stazovatel'ov dorucil krajskému studu vyjadrenie stazovatel'ov, do 26. februara



2025, ked’ krajsky std vyhlasil rozsudok. Uvedené obdobie bolo poznacené necinnost'ou krajského
sudu, ¢o malo za nasledok zbyto¢né prietahy v konani v trvani 1 roka a 10 mesiacov.

33. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté konanie na mestskom sude (predtym okresnom sude)
a krajskom sude trvalo neprimerane dlho (9 rokov a 10 mesiacov). Konanie sa skoncilo az
po podani tUstavnej staznosti. Ustavny sid konstatuje, Ze¢ uvedena neéinnost’ mestského sudu
(povodne okresného sudu) a krajského sudu predstavuje necinnost’ v takom rozsahu, ktory nie je
zlucCitelny s imperativom uvedenym v Cl. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie ustavny sud vyslovil (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

34. V. napadnutom konani teda doslo k neefektivnemu postupu mestského sudu (a jeho
predchodcu), ako aj krajského stidu, ¢o ustavny sud vyhodnotil ako porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud v tomto pripade vyslovil
poruSenie zo strany prvostupiiového sudu aaj zo strany odvolacieho sudu, pretoze s ohladom
na celkovy priebeh napadnutého konania bol postup tychto sidov vzdjomne previazany a z pohl'adu
ustavného sudu rozhodujiceho o tstavnej staznosti bolo potrebné zodpovednost’ za prietahy v dlho
trvajicom napadnutom konani pripocitat’ obom sudom. Mieru ich pri¢inenia o prietahy v konani
ustavny sud zohl'adnil v priznanom finan¢nom zadost'u€ineni.

35. Ustavny sud v okolnostiach pripadu vzhladom na netmerna celkova dizku konania zvolil
vtomto pripade pristup prieskumu a posudenia celkovej dizky trvania prietahov na oboch
inStanciach sudov z dovodu, ze aj ESCP posudzuje konanie ako jeden celok, a pristup, pri ktorom sa
neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkovéa dizka konania, povazuje ESCP
za prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade so zarukami €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok
z 13. 10. 2009 vo veci Ki§ proti Slovenskej republike, staznost’ €. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009
vo veci Gajdos proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 19304/04, rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci
Frigo proti Slovenskej republike, staznost’ €. 16111/11, rozsudok ESCP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35142/15, porov. tiez III. US 694/2016, & 22/2017, ZNaU,
1. US 123/2015, I11. US 603/2021, 11I. US 40/2023 a i.).

36. Nad ramec veci Gstavny std v stlade so svojou judikatirou (napr. IV. U 517/2021) povazuje
za potrebné dodat’, Ze pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESLCP
posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fizy konania (pozri napr.
0. i. rozsudky ESIP vo veciach Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec proti
Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vSak podotknut, ze ESCP vo svojom rozhodovani kona
proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dovodu posudzovana dizka konania
ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 tstavy
ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v Case podania Ustavnej
staznosti. Ak stazovatelom oznafeny porusSovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci
stazovatela uz rozhodol, nemohol byt v Case podania st'aznosti poruSovatelom prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec sidom vysSej
inStancie nevratila na dalSie konanie. Stazovatel mal dostato¢ny casovy priestor napadnut
ustavnou staznostou porusenie svojich prav v case, ked’ porusovatel’ mal dispoziciu s vecou, a nie
az ex post, ked uz dizku konania (vzh'adom na skonéenie veci u neho) nemohol porusovatel’ nijako
ovplyvnit (napr. vec bola zasland odvolaciemu sudu na konanie o odvolani). Ustavny sud



reSpektuje judikatiru ESLCP, musi vSak poznamenat, Ze v uvedenom nahlade na subjekt
porusovatel’a prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani pred ESLP,
a porusovatelom v konani pred ustavnym sadom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiz v tomto type
konania nekoné proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav (v tomto
pripade krajskému stdu). Ak ucelom ustavnej staznosti je zjednanie ndpravy smerujicej
k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat len cez prizmu primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel' tohto konania, ale ako
dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’aliie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevylucuje aj spoéitavanie dizky konania
u réznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, I. US 103/2019, 1. US 282/2019), ako to je aj
v tomto konkrétnom pripade.

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla 46 ods. 1 dstavy:

37. Stazovatelia v zahlavi Ustavnej staznosti namietali aj poruSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré vSak odovodnili v rdmci argumentacie len
vSeobecne tym, Ze k poruseniu tohto zadkladného prava doslo v dosledku necinnosti a neefektivneho
postupu mestského sudu (pévodne okresného sudu) a krajského sudu, ktory je dovodom vzniku
zbytocnych prietahov, pre ktoré vec nebola v cCase podania ustavnej staZznosti pravoplatne
skoncena.

38. Ustavny sud v tejto stvislosti, vychadzajuc z vlastnej judikatiry, konstatuje, Ze popri uvedeni
petitu (nadvrhu na rozhodnutie) je d’alSou povinnostou staZovatela naleZité odovodnenie Ustavnej
staznosti. Povinnost'ou staZovatel'a je ¢o najpresnejsie opisat’ skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat najmi pravne argumenty a pravne
postidenie predlozenej veci (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016). Stazovatel’ musi d’alej vysvetlit, v ¢om vidi porusenie zikladného prava alebo
slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci porusené.
Takto formulovana poZiadavka odzrkadl'uje potrebu désledného odliSenia tlohy ustavného sudu
od tloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sidov). Kym vseobecné sudy
prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych oso6b plynice zo zdkonnych,
pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla
€l. 127 ods. 1 tustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zékladné
prava a slobody zakotvené v Ustave alebo kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach
(I11. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU).

39. Ustavny sud dodava, Ze odovodnenie Gstavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie
kvalitativnym. Kritika pravnych zdverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zakonnym*
subjektivnym pradvam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie
na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na Grovni navrhu na rozhodnutie vo veci
samej, ale aj v rovine odévodnenia ustavnej staznosti (IIl. US 463/2018). Ustavny sud stabilne



judikuje, ze Ttstavnd staznost na porusenie zdkladnych prav nemoéze byt naformulovana
nedostatoéne a neurito a vytvarat' tak priestor na dohady adedukcie (III. US 26/2012,
III. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatary pritom
nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré
spiia ustavnopravne poziadavky (m.m PL.US 9/2012, PL.US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).
Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimocnym uplatiiovanim
dispozi¢nej zasady, a preto tstavny sud nie je opravneny ,,dopiiiat™ vlastnym hodnotenim staznosti
ako celku taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespinaji poziadavky kladené na ich
kvalitu zakonom o tustavnom sude (I. US 683/2022). Ustavny sud osobitne prizvukuje, Ze len
samotné¢ vymenovanie (oznacenie i prepisanie) ¢lankov ustavy, ktoré mali byt porusené, nie je
pre tieto ucely postacujice.

40. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel’a konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urovat’ rozsah ustavného prieskumu ustavnym stdom, ktory je podla
§ 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zadatie konania viazany (porov. MACEJKOVA, 1., BARANY,
E., BARICOVA, J., FIACAN, L, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom stide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

41. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZzitosti
navrhu slozi inStitit povinného pravneho zastlpenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. IL. US 102/2019, II. US 576/2020).

42. Napriek uvedenym nedostatkom odovodnenia vo vztahu k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sid podrobil materidlnemu prieskumu aj tato cast’
ustavnych staznosti staZzovatel'ov a neodmietol ich pre nedostatok nalezitosti uz pri predbeZznom
prerokovani stavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

43. Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu zmyslom a t¢elom zakladného préava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je zarucit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sudu o veci konat’ a rozhodntt’ (I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, pokial by komukol'vek bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol
konat a rozhodovat o podanom ndvrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(napr. L. US 35/98).

44. Ustavny std poukazuje na to, e prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a teda
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je nesporne sucastou prava na spravodlivé sudne
konanie, ktoré je (vSeobecne) garantované v €l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoZe neskora spravodlivost’ sa
moze rovnat odmietnutej spravodlivosti (,,justice delayed, justice denied‘), avSak tustavodarca
v €l. 48 ods. 2 Ustavy osobitne (Specidlne) garantuje prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a preto aplikécia ¢l. 46 ods. 1 tstavy podla principu prednosti Specidlneho ustanovenia
pred generalnou uUpravou a podla ustilenej judikatiry ustavného sudu v danej veci nepripada
do avahy (IL. US 832/2014). V systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost



stdneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 293/2018).

45. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze neGinnost’ (resp. aj neefektivna &innost) organu verejnej moci
v konani (v danom pripade mestského stdu a krajského sudu), ktora podla stazovatelov viedla
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sama
osebe neznamena aj poruSenie ich zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Na to, aby nec¢innost’ vS§eobecného sidu mala za néasledok porusenie prava na sudnu ochranu, musi
dosiahnut’ takd intenzitu, ktora by v kone¢nom désledku znamenala odmietnutie redlneho pristupu
k stidu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle porusenia zdkazu denegatio iustitiae. K vysloveniu
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze
dojst’ v pripade, ak  namietané zbytocné  prietahy (sposobené  neoddvodnenou
nedinnost'ou alebo neefektivnou a nesustredenou ¢&innostou), ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného stdneho konania signalizuju, Ze v postupe sidu dosSlo k pochybeniam takej
intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu
konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a v stdvke) mozno uvaZovat’ o odmietnuti spravodlivosti
(m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

46. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti veci v napadnutych konaniach, najmé s prihliadnutim
na vykonané ukony mestského sudu a krajského sudu, nesignalizuju takt intenzitu prietahov, ktora
by znamenala ,, denegatio iustitiae*“. NavySe, vec bola v Case vydania tohto nalezu pravoplatne
skoncena, a teda bol aj odstraneny stav pravnej neistoty staZzovatelov. V napadnutom konani preto
nepovazuje ustavny sud tieto podmienky porusenia zékladného prava na sidnu ochranu
za naplnené, hoci celkova dizka napadnutého konania je vzhladom na jej dizku na hranici
na vyslovenie ich poruSenia. Zaroven je potrebné podotknit’, Zze osobitnli pozornost' z pohladu
predmetu konania si napadnuté konanie nevyzaduje a napravu dosiahnutelnti rozhodnutim
ustavného sudu mozno aktudlne zjednat’ aj bez vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud preto v tejto &asti ustavnej staznosti stazovatelom nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

47.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

48. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavny sud sice v napadnutych sudnych konaniach zistil
porusenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak po podani Gstavnej staznosti krajsky sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3CoKR/54/2021-149 z 26. februdra 2025, ktory bol na zdklade upravy
z 24. aprila 2025 doruceny strandm, v Case rozhodnutia Ustavného stidu uz tstavny sud nemohol
ulozit’ povinnost’ krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, preto v tejto Casti
ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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49. Prihliadajuc na petit Ustavnej staznosti, Gstavny sud konStatuje, ze st'azovatelia si v petite
ustavnej staznosti uplatnili finanéné zadost'u€inenie kazdy po 20 000 eur, a to po 10 000 eur proti
mestskému sudu a 10 000 eur proti krajskému sudu, ktoré odévodnili dlhotrvajucim stavom pravnej
neistoty.

50. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

51. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

52. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychidza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

53. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud v neprospech mestského sudu
a krajského sadu hodnotil ich neginnost. Ustavny sud tak po zohPadneni obdobia neéinnosti
mestského sudu (povodne okresného sudu) akrajského sudu a aj v kontexte celkovej dizky
napadnutého konania dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia kazdému
zo stazovatelov v sume po 2 000 eur proti mestskému sidu a kazdému zo stazovatelov
v sume po 1 000 eur proti krajskému sudu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

54. K celkovej dizke konania prispeli nepochybne aj protipandemické opatrenia COVID-19, ¢o
nemozno pri¢itat na tarchu konajlcich sidov. Uvedenu okolnost' ustavny sud zohladnil
pri priznani vySky finanéného zadost'uCinenia.

55. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v uz uvedenej sume oproti staZovatel'mi
navrhovanej sume vo zvysSnej Casti ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

56. Stazovatelia si v Ustavnej st'aznosti uplatnili narok na nahradu trov konania v sume 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty za ukony vykonané v roku 2024 za kazdého zo st'azovatel'ov.

57. Néavrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelom vznikol narok na trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastlipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky zvysené podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
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za kazdy tkon prévnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 1 301,60 eur vratane dane z pridanej hodnoty,
ked’ze advokat st'azovatel'ov je platcom dane z pridanej hodnoty.

58. Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze dafiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi st'azovatelov vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 20 %.

59. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia st mestsky sid a krajsky sid povinné zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zédkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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